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Se pronuncia la Corte frente a la calificacion de los
requisitos formales de la demanda de casacion que presento
el apoderado de INES MOSQUERA ANGULO contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga profiri6 el 12 de noviembre de 2019,
en el proceso ordinario laboral que adelanta contra LA
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
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I. ANTECEDENTES

La demandante referida, instauré proceso ordinario
laboral contra La Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - U.G.P.P. con la finalidad que se condenara al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, el
retroactivo pensional, intereses moratorios y las costas del

proceso.

Surtido el tramite procesal, mediante sentencia de 21
de noviembre de 2018 el Juzgado Tercero Laboral del Circuito

de Buenaventura resolvio:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
propuestas por la parte demandada.

SEGUNDO. CONDENAR a la NACION — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP — adscrita al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO (...) a RECONOCER Y PAGAR a INES
MOSQUERA ANGULO (...) la sustitucion de la pensiéon de
jubilaciéon que en vida disfrut6 JULIAN ANTONIO HERRERA
QUINTERO, en forma sucesiva y vitalicia a partir del 03 de agosto
de 2015 (dia siguiente al fallecimiento), en cuantia del 100%;
igualmente, debera pagar las mesadas insolutas ordinarias y
especiales, con los respectivos incrementos legales anuales,
debidamente indexadas; y debera continuar realizando los
aportes correspondientes para la prestacion del servicio de salud
que se le otorga a la actora por ostentar la condicion de sustituta
pensional.

TERCERO: ABSOLVER a la NACION — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP — adscrita al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO (... de las de las demas pretensiones
invocadas por INES MOSQUERA ANGULO.
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Al decidir el recurso de apelacion propuesto por el ente
de seguridad social, el 12 de noviembre de 2019 la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Buga revoco la
determinacion de primer grado y, en su lugar, absolvié a la

demandada de las pretensiones incoadas en su contra.

Inconforme con la anterior decision, la demandante
interpuso el recurso extraordinario de casacion, el cual una

vez concedido y admitido, se sustento oportunamente.

En el escrito con que pretende sustentar el recurso

extraordinario, la recurrente solicita a esta Sala:

CASE la Sentencia de Segunda Instancia Numero 206 del 12 de
noviembre de 2019, dictada por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga Valle, Sala de Decision Laboral, en
cuanto se absolvi6 A LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO - UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CREDITO PUBLICO y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que
en sede de instancia confirme la del Juzgado Tercero Laboral de
Buenaventura Valle, y reconozca la pension de SOBREVIVIENTE,
junto con el retroactivo pensional, las mesadas especiales de
junio y diciembre y, la indexacion de la primera mesada
pensional a la sefiora INES MOSQUERA.

Para el efecto, presenta cuatro cargos, que refieren

textualmente:

CARGO PRIMERO.

Acuso la SENTENCIA numero 206 del 12 de noviembre de 2019,
dictada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Buga Valle, Invoco la primera causal de casacion contemplada
en el articulo 87 del C.P.T. Y S.S. modificados por los Articulos
(sic) 60 del Decreto 528 de 1964, modificado por el Articulo 7 de
la Ley 16 de 1969, Art. (sic) Articulo 332 del CPC hoy 303 del
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CGP Articulos 334, 335,336, 337 del Codigo General del Proceso.
Al considerar que la Sentencia atacada es violatoria de la ley
Sustancial por via DIRECTA en la modalidad de infraccion
indirecta de los Articulos (sic) 46,47,48,49, de laley 100 de 1993,
modificados por los Articulos (sic) 12,13 de la ley 797 de 2003,
Art. (sic) 66* del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, Art. (sic) 4,11,13,14 del Coédigo General del Proceso. en
relacion con el Art. (sic) 1 numeral 2 literal A. de la Convencion
Interamericana para eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas con debilidad manifiesta
aprobada en Colombia a través de la ley (sic) 762 de 2002, Literal
(sic) C. Art. 12, 40 de la ley 48 de 1993, Dec. 2400 de 1968 en
relacion con los Articulos de la Constitucion politica de Colombia
29, 48, 53., Art. 21, 193, 259, 260 del Codigo Sustantivo del
Trabajo.

VIL.DEMOSTRACION DEL CARGO.

1-El Honorable Tribunal Superior de Buga Valle Sala Laboral, en
la Sentencia numero 206 del 12 de noviembre de 2019, viola la
Ley Sustancial por via DIRECTA en la modalidad de infraccion
indirecta o falta de aplicacion (...).

Menciona el Honorable Tribunal de Buga Valle, en la Sentencia
numero 206 del 12 de noviembre de 2019, que el Interrogatorio
de Parte absuelto por la senora recurrente, y los (...) testigos
senalados, son declaraciones judiciales, y que dentro del
expediente Administrativo, de la empresa demandada reposa el
estudio realizado por la entidad de fecha 20 de agosto de 2016,
para la verificacion de la convivencia entre (...) INES MOSQUERA
y (...) JULIAN HERRERA QUINTERO, frente a esas declaraciones,
es que si fueron espontaneas en la Investigacion Administrativa,
las dos que se recibieron dentro del Proceso, pues no fueron
detalladas, para poder conocer la ciencia de los testigos, y poder
desvirtuar aquella Investigacion Administrativa; en este sentido,
le asiste razon al apoderado de la entidad demandada, cuando
en el recurso de apelacion sustentado en Primera Instancia,
indico que ciertamente se deben valorar las declaraciones
rendidas por los testigos, el Interrogatorio de Parte, y todas las
pruebas practicadas, porque considera que no se demostraron
los 5 anos de convivencia requerido en la Norma.

Menciona el Honorable Tribunal de Buga Valle, que dentro de la
investigacion Administrativa realizada por la Empresa
Demandada, fue recibida la versién libre y espontanea por INES
MOSQUERA ANGULO, donde la senora Recurrente manifesto
haber sido compafiera permanente de (...) JULIAN ANTONIO
HERRERA QUINTERO, por mas de 27 anos, y que procrearon un
hijo compartiendo el lecho, casa y mesa, y ademas que €l tenia
su esposa, versa el escrito que si se le otorga la pension de comun
acuerdo, sera repartido con sus hijos mayores y también lo
expresa que lo pensaban hacer con la otra senora; de igual
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manera en el mismo escrito fue recibida la version escrita de
manera libre y espontanea de la senora NANCY HERRERA SAA,
en calidad de hija del causante, quien expresoé que la sefiora INES
MOSQUERA, mantuvo una relacion eventual con su padre y que
no compartié lecho, techo y , mesa, que posteriormente se
trasladaron a Cali y que (...) INES MOSQUERA no volvio a
visitarlo; La version escrita libre y voluntaria por parte de (...)
CARMEN ROSA HERRERA SAA, otra de las hijas del Causante
expreso, que su (...) padre mantenia relaciones esporadicas con
INES MOSQUERA, que no compartian lecho, techo, y mesa, por
razon que su papa vivia con ellos, los ultimos 5 anos, dice que la
solicitante lo visitaba en la clinica, hasta que se trasladaron a
vivir a la ciudad de Cali, que su sefiora madre muri6o hace 3 anos
y 3 meses, y que ella vivia con su progenitor, por ultimo deja
constancia que si la pension seria otorgada se repartiria en
comun acuerdo con (...) INES; también se recibi6é la version
escrita, libre, voluntaria y espontanea de (...) HOLMES GILIO
HERRERA SAA, en calidad de hijo del causante, expreso que la
solicitante mantenia relaciones esporadicas con su padre, no
compartian lecho techo y mesa, que su padre vivia con ellos,
manifestd que si se otorgaba la pension se habian puesto de
acuerdo con (...) INES MOSQUERA, para repartir dichos
recursos; asi mismo en version escrita, libre y voluntaria
aportada por (...) YEIMY CAROLINA RAMIREZ (sic) ANGULO,
sobrina de la solicitante, expresa que don JULIAN HERRERA,
vivié con su tia CLARA INES, dice que dormia en ocasiones con
ella y que posteriormente se iba para su casa. De lo
anteriormente expuesto conclul[yo] la Sala, que no existio la
convivencia que se exige, para que (...) INES MOSQUERA, sea
beneficiaria de la pension de sobreviviente, es decir no existio
convivencia por lo menos 5 anos anteriores al fallecimiento del
causante con las pruebas recaudadas dentro de la investigacion
Administrativa, se da cuenta que la actora tiene una relacion
esporadica con el pensionado fallecido, y por el contrario, se trata
de manera, de un acuerdo entre la familia para obtener la
pension aludida, para ser repartida entre los hijos del causante
y la madre de uno de los hijos del causante, ademas dentro del
expediente, no existe prueba alguna que pudiera desvirtuar tal
conclusién, pues solamente se tiene que (...) INES MOSQUERA,
procre6 un hijo con el sefior JULIAN, no fue afiliada a salud, a
pesar de haber fallecido la esposa de €l hacia varios anos;
abonado a ello, el testigo JUAN EVANGELISTA RIASCOS, senalo
como casa del senior JULIAN, la ubicada en el barrio Viento Libre,
y que fue velado en dicho lugar, en todo caso frente a esas
declaraciones, es que si (sic) fueron espontaneas en la
Investigacion Administrativa, las dos que se recibieron dentro del
Proceso, pues no fueron detalladas, para poder conocer la ciencia
de los testigos, y poder desvirtuar aquella Investigacion
Administrativa; en este sentido, le asiste razon al apoderado de
la Entidad Demandada, cuando en el Recurso de Apelacion
sustentado en primer Instancia, indico que ciertamente se deben
valorar las declaraciones rendidas por los testigos, el
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Interrogatorio de Parte, y todas las pruebas practicadas, porque
considera que no se demostraron los S5 anos de convivencia
requerido en la Norma.

Senores Honorables Magistrados, Corte Suprema de Justicia, el
Honorable Tribunal de Buga Valle, es conocedor, sabe que a {...)
INES MOSQUERA, le asiste el derecho de sustituir la pension de
su fallecido Compafiero permanente (... JULIAN HERRERA,
como quedé probado dentro del Proceso de Primera Instancia,
con toda la documentacion aportada al Proceso, en su
oportunidad Procesal, con el Interrogatorio de Parte que absolvio
la sefiora INES, y con los testimonios de los testigos, la (...)
recurrente convivio con el fallecido desde hacia mas de 27 anos,
en un principio de manera simultanea con su esposa, de nombre
MARIA ESPACIA SAA, la cual habia fallecido hacia mas de 3
anos, y después de la muerte de la esposa del Companero
permanente fue la Ginica mujer que lo acompanoé en un proyecto
de vida, cumpliendo con la Normatividad de los Art. 12,13 de la
ley 797 de 2003.

Conside[ra] con mucho respeto, que el Honorable Tribunal de
Buga Valle, fue rebelde, egoista, violenta el derecho de
contradiccion, y el debido Proceso, y hace caso omiso al Articulo
11 del Cédigo General del Proceso, ya que la NACION
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -(UGPP), nunca, convoco dentro del Proceso, de Primera
Instancia a NANCY HERRERA SAA, CARMEN ROSA HERRERA
SAA, HOLMES GILIO HERRERA SAA, YEIMY CAROLINA
RAMIREZ ANGULO, para ser debatidas, y controvertidas sus
declaraciones en el Proceso de Primer Instancia, si estas
declaraciones rendidas dentro de la investigacion Administrativa
realizada por la UGPP, donde un senor investigador acomoda
todo con el fin de favorecer a la Empresa a la cual trabaja, eso
fue un falso positivo, que no fueron debatidos en el Proceso de
Primer Instancia, el Honorable Tribunal de Buga Valle, no debi6
haber sustentado su fallo con esta investigacion Administrativa
porque violenta el Debido proceso, y el principio de congruencia.

Cuando el Honorable Tribunal de Buga Valle, falla de acuerdo
con la Investigaciéon Administrativa de la Demandada la NACION
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, le niega el derecho de defensa y contradiccion,
y el debido proceso, y el Principio de Congruencia, a la
Recurrente. El Abogado de la Demandada nada dijo acerca de esa
investigacion Administrativa, cuando Interpuso el Recurso de
Apelacion, solo mencion6é que existian dudas acerca del
testimonio y el Interrogatorio de parte realizado a la Recurrente.
Senores Honorables Magistrados, Corte Suprema de Justicia,
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todo Proceso es un debate probatorio, donde los Jueces,
Singulares, o Plurales deben respetar los Derechos a las Partes,
llamese Demandante, o Demandado, como reza Nuestra
Constitucion, y el Codigo General del Proceso, tanto el
Demandante, como la Demandada tienen su oportunidad
Procesal para aportar las pruebas, en este caso en especial, 1) se
realizaron dos reclamaciones Administrativas, a la Entidad
Demandada, y esta nada dijo acerca de la investigacion
Administrativa Interna Realizada a la Demandante, en los dos
actos Administrativos en los cuales le dio respuesta, Resolucion
RDP 042144 del 4 de noviembre de 2016 y la Resolucion RDP
000523 del 11 de enero de 2017, 2) Se realiz6 una Demanda, la
Demandada nada dijo en la contestacion de la Demanda sobre
esa investigacion Administrativa realizada a la Recurrente, 3) se
inici6 el debate Probatorio, y la Demandada, nada dice sobre la
investigacion Administrativa, realizada a la Recurrente, 4) la
senora Recurrente logra probar dentro del Proceso que si convivio
y dependio economicamente del fallecido mas de 5 anos dentro
de los ultimos 5 anos a su fallecimiento como lo ordena la ley (sic)
797 de 2003 en su Articulo 12, 13, y la Demandada nada dice
sobre la investigacion Administrativa, realizada a la Recurrente,
5) Cuando la Demandada interpone el Recurso de Apelacion, la
Entidad UGPP nada dice acerca de la investigacion
Administrativa realizada a la Recurrente.

Senores Honorables Magistrados, Corte Suprema de Justicia,
muy respetuosamente considero, que el Honorable Tribunal de
Buga Valle, no debio sustentar su fallo en esa investigacion
Administrativa Interna, realizada por la Empresa Demandada
UGPP, es claro que viola el Debido Proceso y una serie de
preceptos constitucionales ya mencionados, por el caracter de
proteccionista que tiene la ley Laboral, El Honorable Tribunal de
Buga Valle, es un Tribunal que en estos momentos de la partida
le da miedo falla, Conoce la Norma, pero no le interesa Aplicarla,
desde ninguin punto de vista el Honorable Tribunal de Buga Valle,
no puede sustentar un fallo, donde se estan debatiendo Derechos
Humanos, con una investigacion Administrativa interna
realizada por una persona, de la UGPP, que no hizo parte del
Proceso, que no es coherente en su escrito, que menciona cosas
que no son ciertas, argumentos que son supuestos de hechos,
violentando los Derechos Humanos, es que los testimonios de
NANCY, CARMEN ROSA, HOLMES GILIO SAA HERRERA, no son
idoneos, no existen para la vida juridica, es violatorio de todos
los Principios Constitucionales y tratados internacionales Art. 1
numeral 2 literal A. de la Convencion Interamericana para
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra las
personas con debilidad manifiesta aprobada en Colombia a
través de la ley 762 de 2002, Literal C, es que es claro, senores
Honorables Magistrados Corte Suprema de Justicia, el Honorable
Tribunal de Buga Valle, cuando emite la Sentencia ntumero 206
del 12 de noviembre de 2019, viola la Ley Sustancial por via
DIRECTA en la modalidad de infraccion indirecta.
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La senora RECURRENTE, pertenece a un grupo vulnerable de
debilidad manifiesta, es una mujer que conviviéo mas de 27 anos
con el fallecido, inici6 un Proceso donde logré probar que, si
convivio y dependié economicamente de su companero
permanente (...) Fallecido JULIAN HERRERA, de acuerdo con el
Articulo 12 de laley 797 de 2003, el Honorable Tribunal de Buga
Valle, conociendo la Norma, le desconoce el Derecho a la
Recurrente, vuel[ve] y repi[te] con mucho respeto, al Honorable
Tribunal de Buga Valle, le dio miedo, no aplica la Norma, prefiere,
Violar Derechos Fundamentales se aparté de la Constitucion y
de los Tratados Internacionales, cuando su Sentencia la apoya
en una investigacion interna realizada por un funcionario de la
UGPP, que abusé de su poder dominante, haciendo caer en error
al Honorable Tribunal de Buga, que sustentdé su Sentencia en
esta ilicita investigacion Administrativa realizada por la UGPP.

Senores Honorables Magistrados, Corte Suprema de Justicia,
“Interpretacion de las Normas Procesales: Al interpretar la Ley
Procesal, el Juez, Singular o Plural debera tener en cuenta que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los Derechos
reconocidos por la ley Sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las Normas del presente Codigo deberan
aclararse = mediante la aplicacion de los Principios
Constitucionales y Generales del Derecho Procesal, garantizando
en todo caso el Debido Proceso, el Derecho de Defensa, la
igualdad de las partes y los demas Derechos Constitucionales
Fundamentales. El Juez se abstendra de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias”.

Por lo cual se debe de Casar la Sentencia de Segunda instancia
numero 206 del 12 de noviembre de 2019, emanada por el
Honorable Tribunal de Buga Valle Sala Laboral, y en sede de
instancia, proceder tal como se solita en el capitulo sobre el
alcance de la Impugnacion.

VIII. CARGO SEGUNDO

Acuso la SENTENCIA numero 206 del 12 de noviembre de 2019,
emanada por el Honorable Tribunal de Buga Valle Sala Laboral,
Invoco la primera causal de Casacion contemplada en el articulo
87 del C.P.T. Y S.S. modificados por los Articulos 60 del Decreto
528 de 1964, modificado por el Articulo 7 de la Ley 16 de 1969,
Art. Articulo 332 del CPC hoy 303 del CGP Articulo 334, 335,336,
337 del Coédigo General del Proceso, al considerar que la
Sentencia atacada es violatoria de la ley Sustancial por via
DIRECTA en la modalidad de Aplicacion Erronea, de los Articulos
46, 47, 48, 49, de la ley 100 de 1993, modificados por los
Articulos 12,13 de la ley (sic) 797 de 2003, Art.66* del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social en relacion Articulos
de la Constitucion politica de Colombia 48,53, Articulos
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334,335,336,337 del Codigo General del Proceso, Art. 21, 193,
259, 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

IX.DEMOSTRACION DEL CARGO.

1-El Honorable Tribunal Superior de Buga Valle Sala Laboral, en
la Sentencia numero 206 del 12 de noviembre de 2019, viola la
Ley Sustancial por via DIRECTA en la modalidad de Aplicacion
ERRONEA, de los Articulos 46,47,48,49, de la ley 100 de 1993,
modificados por los Articulos 12,13 de la ley (sic) 797 de 2003,
Art 28, 31, 66® del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, Art,4, 11, 13,14, del Codigo General del Proceso, en
relacion con el Dec. 2400 de 1968 en relacion con los Articulos
de la Constitucion politica (sic) de Colombia,29, 48, 53., Art. 21,
193, 259, 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Menciona el Honorable Tribunal de Buga Valle en la Sentencia
numero 206 del 12 de noviembre de 2019, que para fallar tuvo
en cuenta una investigacion Administrativa realizada por la
Entidad Demandada UGPP, del 20 de agosto de 2016 y que tanto
el interrogatorio de parte, absuelto por la Recurrente como los
testimonios de los testigos de la Recurrente no dan credibilidad,
no dan certeza, son declaraciones Judiciales, que no fueron
detalladas, para poder conocer la ciencia de los testigos, y poder
desvirtuar, lo que se menciona en la Investigacion
Administrativa.

Senores Honorables Magistrados, Corte Suprema de Justicia
Menciona el Honorable Tribunal de Buga Valle, que dentro de la
investigacion Administrativa realizada por la Empresa
Demandada, fue recibida la versién libre y espontanea por INES
MOSQUERA ANGULO, donde la senora Recurrente manifesto
haber sido companera permanente del sefior JULIAN ANTONIO
HERRERA QUINTERO, por mas de 27 anos, y que procrearon un
hijo compartiendo el lecho, casa y mesa, y ademas que €l tenia
su esposa, versa €l escrito que si se le otorga la pension de comun
acuerdo, sera repartido con sus hijos mayores y también lo
expresa que lo pensaban hacer con la otra senora. Senores
Honorables Magistrados, Corte Suprema de Justicia, estos
posibles  testimonios, realizados en la investigacion
administrativa realizada por la Entidad Demandada UGPP,
rendida por la Recurrente donde manifesté que convivié mas de
27 anos con el fallecido, procrearon un hijo, como éste era casado
y separado de hecho, no se habia separado legalmente la pension
seria dividida entre la esposa los hijos y ella. No estan viciados lo
unico que demuestra es que verdaderamente esta senora
Recurrente si convivido por mas de 27 anos con el fallecido,
cumpliendo con la ley 797 de 2003 Art. 12,13., los posibles
testimonios realizados dentro de la Investigacion Administrativa
a los hijos del fallecido (...) NANCY HERRERA SAA, CARMEN
ROSA HERRERA SAA, HOLMES GILIO HERRERA SAA, YEIMY
CAROLINA RAMIREZ (sic) ANGULO, son testimonios que no
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tienen ningun valor probatorio, lo lnico que demuestran es que
ellos son hijos del fallecido, y no quieren que la madrasta
Sustituya la Pension de su fallecido padre, estos posibles
testimonios entran en contradiccion, ya que el Honorable
Tribunal de Buga Valle, manifesto que ellos se habian puesto de
acuerdo con la Recurrente para compartir la pension, de
Sustitucion, si eso fuera asi, ellos en sus testimonios hubieran
dicho todo lo contrario le hubieran dado el espaldarazo a la
recurrente para lograr el objetivo de la sustitucion pensional, y
en esos testimonios lo lnico que se demuestra es que ellos no
quieren que la recurrente sustituya, la pension del senor
HERRERA, el Honorable Tribunal de Buga, en este caso no fue
coherente, no fue probo, violento la Norma, fallé por capricho, no
respeta las costumbres y la cultura del hombre del Pacifico, esta
clase de relaciones, la ley la protege con la figura de la Pension
Compartida, lo Gnico que hay que probar es que cumpla con
todos los requisitos del Articulo 12, 13 de la ley 797 de 2003,
requisitos los cuales la Senora Recurrente cumple a cabalidad,
mas de 30 anos de convivencia y dependencia econdomica, al
momento del fallecimiento de su companero permanente,
procrearon un hijo con el fallecido, absolvié Interrogatorio de
Parte, de una manera proba y veraz, los testigos mencionaron y
respondieron todas las preguntas realizadas por el Juez de
Primer instancia y las realizadas por el Abogado de la UGPP.

Senores Honorables Magistrados, Corte Suprema de justicia, el
Honorable Tribunal de Buga Valle, es conocedor, sabe que a (...)
INES MOSQUERA, le asiste el Derecho de Sustituir la pensién de
su fallecido Companero permanente (...) como quedo probado
dentro del Proceso de Primera Instancia, con toda Ila
documentacion aportada al Proceso, en su oportunidad Procesal,
con el Interrogatorio de Parte que absolvié la sefiora INES, y con
los testimonios de los testigos, esta senora dio cumplimiento a la
Norma Articulos 12, 13 ley 797 de 2003, por lo cual el Honorable
Tribunal de Buga Valle, debio reconocerle la Pension de
Sustitucion de su fallecido Companero permanente, JULIAN
HERRERA.

Por lo cual se debe de Casar la Sentencia de Segunda instancia
numero 206 del 12 de noviembre de 2019, emanada por el
Honorable Tribunal de Buga Valle Sala Laboral, y en sede de
instancia, proceder tal como se solita en el capitulo sobre el
alcance de la Impugnacion.

X. CARGO TERCERO

Acuso la SENTENCIA ntmero 206 del 12 de noviembre de 2019,
dictada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Buga Valle, Invoco la primera causal de Casacion contemplada
en el articulo 87 del C.P.T. Y S.S. modificados por los Articulos
60 del Decreto 528 de 1964, modificado por el Articulo 7 de la
Ley 16 de 1969, Art. Articulo 332 del CPC hoy 303 del CGP
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Articulos 334, 335,336, 337 del Coédigo General del Proceso. Al
considerar que la Sentencia atacada es violatoria de la ley
Sustancial por via DIRECTA en la modalidad de Aplicacion
Indebida, de los Articulos 46, 47, 48, 49,de la ley (sic) 100 de
1993, modificados por los Articulos 12,13 de la ley (sic) 797 de
2003, Art.66® del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, Art.4, 11, 13, 14 del Codigo General del Proceso. en
relacion con los Articulos de la Constitucion politica de
Colombia,29, 48, 53. Art. 21, 193, 259, 260 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

XI.DEMOSTRACION DEL CARGO.

(...)

Menciona el Honorable Tribunal de Buga Valle, en la Sentencia
numero 206 del 12 de noviembre de 2019, que el Interrogatorio
de Parte absuelto por la senora Recurrente, y los testimonios de
los testigos senalados, son declaraciones Judiciales, y que dentro
del expediente Administrativo, de la Empresa Demandada reposa
el estudio realizado por la Entidad de fecha 20 de agosto de 2016,
para la verificacion de la convivencia entre la sefiora INES
MOSQUERA y el seiior JULIAN HERRERA QUINTERO, frente a
esas declaraciones, es que si fueron espontaneas en la
Investigacion Administrativa, las dos que se recibieron dentro del
Proceso, pues no fueron detalladas, para poder conocer la ciencia
de los testigos, y poder desvirtuar aquella Investigacion
Administrativa; en este sentido, le asiste razén al apoderado de
la Entidad Demandada, cuando en el Recurso de Apelacion
sustentado en Primer Instancia, indico que ciertamente se deben
valorar las declaraciones rendidas por los testigos, el
Interrogatorio de Parte, y todas las pruebas practicadas, porque
considera que no se demostraron los 5 anos de convivencia
requerido en la Norma.

Menciona el Honorable Tribunal de Buga Valle, que dentro de la
investigacion Administrativa realizada por la Empresa
Demandada, fue recibida la versién libre y espontanea por INES
MOSQUERA ANGULO, donde la senora Recurrente manifesto
haber sido compafera permanente del sefior JULIAN ANTONIO
HERRERA QUINTERO, por mas de 27 anos, y que procrearon un
hijo compartiendo el lecho, casa y mesa, y ademas que €l tenia
su esposa, versa el escrito que si se le otorga la pension de comun
acuerdo, sera repartido con sus hijos mayores y también lo
expresa que lo pensaban hacer con la otra senora; de igual
manera en el mismo escrito fue recibida la version escrita de
manera libre y espontanea de la senora NANCY HERRERA SAA,
en calidad de hija del causante, quien expresé que la sefiora INES
MOSQUERA, mantuvo una relacion eventual con su padre y que
no compartiéo lecho, techo y , mesa, que posteriormente se
trasladaron a Cali y que la sefiora INES MOSQUERA no volvi6 a
visitarlo; La version escrita libre y voluntaria por parte de la
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senora CARMEN ROSA HERRERA SAA, otra de las hijas del
Causante expresO, que su senor padre mantenia relaciones
esporadicas con INES MOSQUERA, que no compartian lecho,
techo, y mesa, por razén que su papa vivia con ellos, los ultimos
5 anos, dice que la solicitante lo visitaba en la clinica, hasta que
se trasladaron a vivir a la ciudad de Cali, que su sefiora madre
murio hace 3 anos y 3 meses, y que ella vivia con su progenitor,
por ultimo deja constancia que si la pension seria otorgada se
repartiria en comun acuerdo con la sefiora INES; también se
recibio la version escrita, libre, voluntaria y espontanea de (...)
HOLMES GILIO HERRERA SAA, en calidad de hijo del causante,
expreso que la solicitante mantenia relaciones esporadicas con
su padre, no compartian lecho techo y mesa, que su padre vivia
con ellos, manifesté que si se otorgaba la pension se habian
puesto de acuerdo con (... INES MOSQUERA, para repartir
dichos recursos; asi mismo en version escrita, libre y voluntaria
aportada por (...) YEIMY CAROLINA RAMIREZ ANGULO, sobrina
de la solicitante, expresa que don JULIAN HERRERA, vivi6 con
su tia CLARA INES, dice que dormia en ocasiones con ella y que
posteriormente se iba para su casa. De lo anteriormente expuesto
concluye la Sala, que no existio la convivencia que se exige, para
que (...) INES MOSQUERA, sea beneficiaria de la pension de
sobreviviente, es decir no existiéo convivencia por lo menos 5 anos
anteriores al fallecimiento del causante con las pruebas
recaudadas dentro de la investigacion Administrativa, se da
cuenta que la actora tiene una relacion esporadica con el
pensionado fallecido, y por el contrario, se trata de manera, de
un acuerdo entre la familia para obtener la pension aludida, para
ser repartida entre los hijos del causante y la madre de uno de
los hijos del causante, ademas dentro del expediente, no existe
prueba alguna que pudiera desvirtuar tal conclusion, pues
solamente se tiene que (...) INES MOSQUERA, procre6 un hijo
con el seiior JULIAN, no fue afiliada a salud, a pesar de haber
fallecido la esposa de €l hacia varios anos; abonado a ello, el
testigo JUAN EVANGELISTA RIASCOS, senalé6 como casa del
sefior JULIAN, la ubicada en el barrio Viento Libre, y que fue
velado en dicho lugar, en todo caso frente a esas declaraciones,
es que si fueron espontaneas en la Investigacion Administrativa,
las dos que se recibieron dentro del Proceso, pues no fueron
detalladas, para poder conocer la ciencia de los testigos, y poder
desvirtuar aquella Investigacion Administrativa; en este sentido ,
le asiste razon al apoderado de la Entidad Demandada, cuando
en el Recurso de Apelacion sustentado en primer Instancia,
indico que ciertamente se deben valorar las declaraciones
rendidas por los testigos, el Interrogatorio de Parte, y todas las
pruebas practicadas, porque considera que no se demostraron
los 5 anos de convivencia requerido en la Norma.

Senores Honorables Magistrados, Corte Suprema de justicia, el
Honorable Tribunal de Buga Valle, es conocedor, sabe que a la
sefiora Recurrente INES MOSQUERA, le asiste el Derecho de
Sustituir la pension de su fallecido Companero permanente (...),
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como quedé probado dentro del Proceso de Primera Instancia,
con toda la documentacion aportada al Proceso, en su
oportunidad Procesal, con el Interrogatorio de Parte que absolvio
la sefiora INES, y con los testimonios de los testigos, considero
con mucho respeto, que el Honorable Tribunal de Buga Valle, fue
rebelde, egoista, violenta el derecho de contradiccion, y el debido
Proceso, y hace caso omiso al Articulo 11 del Codigo General del
Proceso, ya que la NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -(UGP), nunca, convoc6é dentro del
Proceso, de Primera Instancia a NANCY HERRERA SAA,
CARMEN ROSA HERRERA SAA, HOLMES GILIO HERRERA SAA,
YEIMY CAROLINA RAMIREZ (sic) ANGULO, para ser debatidas, y
controvertidas sus declaraciones en el Proceso de Primera
Instancia, si estas declaraciones rendidas dentro de la
investigacion Administrativa realizada por la UGPP, donde un
senor investigador acomoda todo con el fin de favorecer a la
Empresa a la cual trabaja, eso fue un falso positivo, que no
fueron debatidos en el Proceso de Primer Instancia, el Honorable
Tribunal de Buga Valle, no debié haber sustentado su fallo con
esta investigacion Administrativa. porque violenta el Debido
proceso, y el principio de congruencia.

Cuando el Honorable Tribunal de Buga Valle, falla de acuerdo
con la Investigaciéon Administrativa de la Demandada la NACION
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP le niega el derecho de defensa y contradiccion, y
el debido proceso, y el Principio de Congruencia, a la Recurrente.
El Abogado de la Demandada nada dijo acerca de esa
investigacion Administrativa, cuando Interpuso el Recurso de
Apelacion, solo mencioné que existian dudas acerca del
testimonio y el Interrogatorio de parte realizado a la Recurrente.
Senores Honorables Magistrados, Corte Suprema de Justicia,
todo Proceso es un debate probatorio, donde los Jueces,
Singulares, o Plurales deben respetar los Derechos a las Partes,
llamese Demandante, o Demandado, como reza Nuestra
Constitucion, y el Codigo General del Proceso, tanto el
Demandante, como la Demandada tienen su oportunidad
Procesal para aportar las pruebas, en este caso en especial, 1) se
realizaron dos reclamaciones Administrativas, a la Entidad
Demandada, y ésta nada dijo acerca de la investigacion
Administrativa Interna Realizada a la Demandante, en los dos
actos Administrativos en los cuales le dio respuesta, Resolucion
RDP 042144 del 4 de noviembre de 2016 y la Resolucion RDP
000523 del 11 de enero de 2017, 2) Se realizé6 una Demanda, la
Demandada nada dijo en la contestacion de la Demanda sobre
esa investigacion Administrativa realizada a la Recurrente, 3) se
inicio el debate Probatorio, y la Demandada, nada dice sobre la
investigacion Administrativa, realizada a la Recurrente, 4) la
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senora Recurrente logra probar dentro del Proceso que si convivio
y dependi6 econéomicamente del fallecido mas de 5 anos dentro
de los tltimos S anos a su fallecimiento como lo ordena la ley 797
de 2003 en su Articulo 12, 13, y la Demandada nada dice sobre
la investigacion Administrativa, realizada a la Recurrente, J5)
Cuando la Demandada interpone el Recurso de Apelacion, la
Entidad UGPP nada dice acerca de la investigacion
Administrativa realizada a la Recurrente.

Seniores Honorables Magistrados, Corte Suprema de Justicia,
muy respetuosamente considero, que el Honorable Tribunal de
Buga Valle, no debi6 sustentar su fallo en esa investigacion
Administrativa Interna, realizada por la Empresa Demandada
UGPP, es claro que viola el Debido Proceso y una serie de
preceptos constitucionales ya mencionados, por el caracter de
proteccionista que tiene la ley Laboral, El Honorable Tribunal de
Buga Valle, es un Tribunal que en estos momentos de la partida
le da miedo falla., Conoce la Norma, pero no le interesa Aplicarla,
desde ningun punto de vista el Honorable Tribunal de Buga Valle,
no puede sustentar un fallo, donde se estan debatiendo Derechos
Humanos, con una investigacion Administrativa interna
realizada por una persona, de la UGPP, que no hizo parte del
Proceso, que no es coherente en su escrito, que menciona cosas
que no son ciertas, argumentos que son supuestos de hechos,
violentando los Derechos Humanos, es que los testimonios de
NANCY, CARMEN ROSA, HOLMES GILIO SAA HERRERA, no son
idoneos, no existen para la vida juridica, es violatorio de todos
los Principios Constitucionales y tratados internacionales Art. 1
numeral 2 literal A. de la Convencion Interamericana para
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra las
personas con debilidad manifiesta aprobada en Colombia a
través de la ley 762 de 2002, Literal C, es que es claro, senores
Honorables Magistrados Corte Suprema de Justicia, el Honorable
Tribunal de Buga Valle, cuando emite la Sentencia numero 206
del 12 de noviembre de 2019, viola la Ley Sustancial por via
DIRECTA en la modalidad de infraccion indirecta.

La senora RECURRENTE, pertenece a un grupo vulnerable de
debilidad manifiesta, es una mujer que convivié mas de 27 anos
con el fallecido, inicio un Proceso donde logré probar que, si
convivio y dependié econdomicamente de su companero
permanente (...) de acuerdo con el Articulo 12 de la ley 797 de
2003, el Honorable Tribunal de Buga Valle, conociendo la Norma,
le desconoce el Derecho a la Recurrente, vuelvo y repito con
mucho respeto, al Honorable Tribunal de Buga Valle, le dio
miedo, no aplica la Norma, prefiere, Violar Derechos
Fundamentales se aparté de la Constitucion y de los Tratados
Internacionales, cuando su Sentencia la apoya en una
investigacion interna realizada por un funcionario de la UGPP,
que abus6 de su poder dominante, haciendo caer en error al
Honorable Tribunal de Buga, que sustent6é su Sentencia en esta
ilicita investigacion Administrativa realizada por la UGPP.

SCLAJPT-05 V.00 14



Radicacién n.° 87653

Seniores Honorables Magistrados, Corte Suprema de Justicia,
“Interpretacion de las Normas Procesales: Al interpretar la Ley
Procesal, el Juez, Singular o Plural debera tener en cuenta que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los Derechos
reconocidos por la ley Sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las Normas del presente Codigo deberan
aclararse mediante la aplicacion de los Principios
Constitucionales y Generales del Derecho Procesal, garantizando
en todo caso el Debido Proceso, el Derecho de Defensa, la
igualdad de las partes y los demas Derechos Constitucionales
Fundamentales. El Juez se abstendra de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias”.

Por lo cual se debe de Casar la Sentencia de Segunda instancia
numero 206 del 12 de noviembre de 2019, emanada por el
Honorable Tribunal de Buga Valle Sala Laboral, y en sede de
instancia, proceder tal como se solita en el capitulo sobre el
alcance de la Impugnacion.

XII.CARGO CUARTO

Acuso la SENTENCIA numero 206 del 12 de noviembre de 2019,
dictada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Buga Valle, Invoco la primera causal de Casacion contemplada
en el articulo 87 del C.P.T. Y S.S. modificados por los Articulos
60 del Decreto 528 de 1964, modificado por el Articulo 7 de la
Ley 16 de 1969, Art. Articulo 332 del CPC hoy 303 del CGP
Articulos 334, 335,336, 337 del Codigo General del Proceso. Al
considerar que la Sentencia atacada es violatoria de la ley
Sustancial por via INDIRECTA en la modalidad de APLICACION
INDEBIDA, de los Articulos 46, 47, 48, 49 de la ley 100 de 1993,
modificados por los Articulos 12,13 de la ley 797 de 2003, Art.66%
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, Art.4, 11,
13, 14 del Codigo General del Proceso. en relacion Dec. 2400 de
1968 en relacion con los Articulos de la Constitucion politica de
Colombia,29, 48,53., Art. 21, 193, 259, 260 del Cobdigo
Sustantivo del Trabajo.

Cito como Errores de Hecho:

1-Acuso al Honorable Tribunal de Buga Valle Sala Laboral, dar
por probado sin estarlo que la investigacion Administrativa
realizada por la Entidad, Demandada UGPP le dan la certeza que
la senora Recurrente no convivié los ultimos 5 anos con el
fallecido sefior JULIAN ANTONIO HERRERA QUINTERO.

2.- Dar por demostrado, sin estarlo, que el Interrogatorio de
Parte Realizado a la senora Recurrente, no tiene ningin valor
probatorio, ya que no logra demostrar la convivencia y la
Dependencia econdémica, en los ultimos cinco anos al
fallecimiento del sennor JULIAN HERRERA.
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3.- Dar por demostrado, sin estarlo, que los testimonios rendidos
por los testigos de la Recurrente, No dan la certeza, de la
convivencia y la Dependencia economica de la senora Recurrente
con respecto al fallecido sennior JULIAN HERRERA.

Comision de los errores de hecho:

Mencionados errores de hechos los cometié6 el Honorable
Tribunal de Buga Valle, al sustentar su fallo en una Investigacion
Administrativa interna, realizada por la Entidad Demandada, la
cual no fue debatida dentro del Proceso, si el Honorable Tribunal
de Buga Valle, hubiera observado, analizado, esta investigacion
Administrativa estoy seguro que el fallo serio otro.

Mencionado Error de hecho, lo cometi6 el Honorable Tribunal de
Buga Valle, ya que no escuchd, no observd, no analizo el
Interrogatorio de Parte absuelto por la senora Recurrente, lo
hubiera escuchado, lo fuera observado, lo fuera analizado, estoy
seguro que el fallo seria otro.

Mencionado Error de Hecho lo cometio el Honorable Tribunal de
Buga Valle, al no escuchar, al no observar, no analizar, los
testimonios de los testigos de la Recuente, estoy seguro que, si
estos testimonios fueran sido observado, escuchados, los hubiera
analizado estoy seguro que el fallo seria a favor de la senora
Recurrente.

Pruebas Erroneamente Apreciadas

Como pruebas erroneamente apreciadas La investigacion
Administrativa realizada por la Entidad Demandada UGPP
-Como pruebas erroneamente apreciadas el Interrogatorio de
Parte realizado a la senora Recurrente -Como prueba
Erroneamente apreciada los testimonios de los testigos de la
senora Recurrente.

X111 DEMOSTRACION DEL CARGO

Menciona el Honorable Tribunal de Buga Valle, en la Sentencia
numero 206 del 12 de noviembre de 2019, que sustento su fallo
de acuerdo con la Investigacion Administrativa realizada por la
Entidad Recurrida, esta investigacion Administrativa realizada
por la Entidad Demandada es violatoria del Debido Proceso, no
por la investigacion Administrativa en si, ya que esta es
permitida, es un Derecho de la Entidad. La Aplicacion Indebida
de esta Prueba, fue que no se debatio en el Proceso, la
Demandada no la hizo valer dentro del proceso, el Juez de Primer
Instancia no la tuvo en cuenta, el Abogado de la Demandada no
la expuso dentro del Proceso, esta Prueba, no fue debatida, estos
testigos que se encuentran dentro de la investigacion
administrativa, no fueron llamados a que se ratificaran en sus
testimonios, para ser controvertidos dentro del Proceso.
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Cuando la recurrente es llamada a absolver el Interrogatorio de
Parte, dentro del Proceso, lo hace de una manera limpia, honesta,
no genera duda, es Provo, es veraz, es objetivo, contesto lo que
las parte le preguntaron, la Juez quedd convencida, que la
recurrente si conviviéo con el fallecido, dentro de los ultimos
cincos anos antes de su fallecimiento, esta prueba debié ser
aceptada por el Honorable Tribunal de Buga Valle, ya que
manifesto, que no fue vinculada a salud, por que el senor JULIAN
HERRERA fue casado, y para poder afiliarla a salud es un tramite
muy dificil, manifesté que tuvo un hijo con el fallecido, nunca
aparece el senor JULIAN HERRERA, demandado por alimento
siempre este sefior respondié por su familia su hijo y ella.

Los testimonios de la senora, FANY BRAVO OLAVE, fue un
testimonio serio, claro, veraz, objetivo, se limit6 a responder todo
lo que sabia acerca de la convivencia y la Dependencia economica
que tenia la senora Recurrente con respecto al fallecido senor
JULIAN HERRERA, fue tanta la veracidad de estos testimonios
que la senora Juez de Primer Instancia los acepto, y el Abogado
de la Entidad Demandada no los refuto, referente a los
testimonios del senor JUAN AVANGELITA RIASCOS, también fue
claro Provo, veraz, la Juez de Primera Instancia los aprobé por
su claridad, y el Abogado de la Demandada no los refuto, éstos

por cumplir con lo preceptuado por los Articulo 12,13 de la ley
797 de 2003.

II. CONSIDERACIONES

Una vez examinado el texto de la demanda, planteada
en la forma descrita, para la Corte no reune los requisitos
minimos establecidos en el articulo 90 del Codigo Procesal
Laboral y de la Seguridad Social, de manera que se

imposibilita totalmente su estudio, como pasa a senalarse:

1. En los cargos primero y segundo la recurrente no
enuncia claramente el sub motivo de violacion de la ley
sustancial que refiere, esto es, si el Tribunal la quebranté por
«nfraccion directa, aplicacion indebida o interpretacion
erronea», pues invoca las modalidades denominadas

anfraccion indirecta o falta de aplicacion» y «aplicacion
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erréonea», que no corresponden a las enunciadas en el articulo

87 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En estricto rigor, la «falta de aplicaciérn» de una norma o
su «inaplicacion» no son sub motivos de violacion a la ley
propios de la casacion laboral, pues cuando tal circunstancia
se presente, lo que técnicamente corresponde denunciar es
la infraccion directa. Asi lo ha venido aceptando la
jurisprudencia, si el quebranto normativo se produce porque
el juzgador, con independencia de los hechos del proceso y
de su prueba, ignora la existencia de la norma o se rebela
contra ella y se niega a reconocerle validez y, por lo tanto,

deja de aplicarla para resolver la controversia.

2. Ahora, pese a que la impugnante encamina los cargos
primero, segundo y tercero por la via directa, alude a
aspectos facticos cuando menciona que «las declaraciones si
fueron espontaneas» o que «os testimonios (...) no estdan
viclados» 'y que lo «inico que demuestra es que
verdaderamente [la] recurrente si convivié con el fallecido», 1o
cual es equivocado, pues cuando se acude a la senda de puro
derecho, la sustentacion de la demanda de casacion debe ser
estrictamente juridica, en la medida que se parte de la plena
conformidad del censor con las conclusiones facticas a las

que el Tribunal arribé.

De esta forma, hace una mixtura de las vias directa e
indirecta de violacion de la ley sustancial, las cuales son
excluyentes, por razon de que la primera lleva a un error

juridico, mientras que la segunda, conduce a la existencia de
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uno o varios yerros facticos, debiendo ser su analisis

diferente, y su formulacion por separado.

3. Adicionalmente, la censura senala aspectos
procesales, tales como la falta de practica de los testimonios
solicitados de Nancy, Carmen Rosa y Holmes Herrera Saa,
asi como a Yeimy Carolina Ramirez Angulo, situacién que
evidentemente debio exponer en las instancias a través de los
mecanismos procesales pertinentes y no en sede de casacion
como ahora lo pretende, pues recuérdese que la Corte a
través de este mecanismo extraordinario esta desprovista de
las prerrogativas propias de los falladores de instancia, por

no ser una tercera instancia.

4. Ahora, si bien la impugnante encauza el cargo cuarto
por la via de los hechos, lo cierto es que para su desarrollo
hace referencia a la falta de apreciacion de los testimonios;
sin embargo, como es sabido estos no son calificados para
acudir al recurso extraordinario, pues, conforme lo establece
el articulo 7.° de la Ley 16 de 1969, solamente puede
refutarse en casacion por la via de errores de hecho, la falta
de valoracion o apreciacion erréonea de: (i) documentos
auténticos, (ii) confesion judicial, e (iit) inspeccion judicial;

con ello, la citada norma excluyo las restantes pruebas.

Aunado, acusa la investigacion administrativa, sin
reparar en que esta Sala tiene definido que los informes que
recogen las indagaciones realizadas por los funcionarios de
las administradoras de pensiones para efectos de determinar

la convivencia, con el fin de discernir la condicion de
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beneficiario de un derecho pensional, se asimilan al
testimonio y, en esa medida, no son prueba calificada en
casacion, salvo que este suscrita por la parte, lo cual no

sucede en este asunto.

De igual modo, denuncia el interrogatorio de parte,
frente al cual esta Corporacion ha senalado que tampoco es
prueba calificada en sede de casacion, salvo si contiene
confesion, esto es, una manifestacion que verse sobre los
hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas a su
deponente o que favorezcan a la parte contraria,
circunstancia que no se cumple en el sub lite, en tanto la
impugnante no realiza un ejercicio dialéctico tendiente a
demostrar cual es la confesion que pretende derivar de tal

declaracion. Luego, no es posible acometer su estudio.

En tal sentido, si bien jurisprudencialmente se admite
el ataque con fundamento en pruebas diferentes a las
memoradas, para ello es necesario que previamente se
acredite el yerro originado en cualquiera de los referidos
medios de conviccion aptos en casacion, lo cual como se
advirtio en precedencia no ocurrio, dado que no se explico de
manera fehaciente el error en que incurrio el ad quem al
analizar equivocadamente o al omitir valorar alguna de las

referidas pruebas calificadas.
5. Ademas, la recurrente incurre en otra contradiccion

al manifestar, que el Tribunal no valoro la prueba y al mismo

tiempo que la aprecio indebidamente, lo cual resulta
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desacertado toda vez que no se puede aprehender con error

lo que no se aprecio.

6. En los términos analizados, la confusa sustentacion
de la demanda de casacion se asemeja mas a un alegato
propio de las instancias respectivas, que a una
argumentacion adecuada y concisa, en la que la recurrente
cumpla con la obligacion de demostrar de forma clara y
coherente los eventuales yerros en que, a su juicio, incurrio

el Colegiado de instancia al adoptar la decision impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, al no reunirse los
requisitos establecidos en el articulo 90 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, el recurso de
casacion debe declararse desierto, con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 65 del Decreto 528 de 1964.

1. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de
casaciéon que interpuso el apoderado de INES MOSQUERA
ANGULO contra la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga profirio el 12 de

noviembre de 2019, en el proceso ordinario laboral que
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adelanta contra LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al

Tribunal de origen.

Notifiquese y camplase.

>
GERARDO BD’

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

s

JORGE LUIS QUINOZ ALEMARN
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L]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 11 de septiembre de 2020, se notifica
por anotacion en estado n.° _93 la providencia
proferida el 9 de septienjbre de 2020.

SECRETARIA ¥

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 16 de septiembre de 2020 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 9 de septiembre de 2¢20.

SECRETARIA g
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